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CAPITOLUL I
DE CE TAC JUDECATORII

SECTIUNEA 1
CE INSEAMNA OBLIGATIA DE REZERVA A JUDECATORILOR

Un judecitor are multe griji care-l macini zi de zi in indeplinirea misiunii sacre
de infiptuire a drepritii, insi doud sunt permanente: ce si cum vorbeste pentru a-si
pistra demnitatea, respectul, probitatea profesionald si morald si cu cine vorbeste
pentru a-si pdstra impartialitatea i integritatea in fata presiunilor de orice naturi.

Cu alte cuvinte, atentia principald trebuie orientati spre respectarea obliga-
tiei de rezervi a judecitorului, exprimati in Statutul si Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, obligatie care, in realitate, se traduce prin compor-
tamentul tdcut al magistratilor, precum si priceperea si abilitatea de a cunoaste
oamenii §i a te feri de cei care pot si urmiresc a-ti afecta independenta, impar-
tialitatea si onestitatea.

In mass-media si social media aflim zilnic critici $1 acuzatii aduse magistrati-
lor cd sunt infractori dovediti, care au sdvirsit anumite infractiuni, in special de
coruptie ori cu violentd si rdméan nepedepsiti din cauza judecitorilor, pentru ci
faptele s-au prescris ori au fost dezincriminate, probele au fost fabricate ilegal
de Serviciul Romin de Informatii, ci procesele au fost judecate in completuri
de trei si cinci judecitori desemnati ilegal de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Nimeni nu explicé ci, In realitate, judeczitorii nu au nicio vini in pronuntarea
solutiilor in aceste cazuri, ¢4, In fapt, acestia s-au conformat dispozitiilor legale
aplicabile fiecirei spete judecate, insi datorici obligatiei de rezervi impusi prin
codul deontologic si statut, nu-si pot manifesta plenar libertatea de exprimare.

Obligatia de rezervd nu este definitd ca atare in dispozitiile legale ce regle-
menteazi activitatea §i rdspunderea puterii judecicoresti in stat, prin Constitutie
ori legile privind organizarea judecitoreasci.

Potrivit Dex al limbii romane — obligatie inseamni datorie, sarcind, indato-
rire, iar in civil, indatorirea debitorului de a sivarsi o actiune sau de a se abtine
de la o anumiri indatorire.
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Apoi, rezerva inseamnd prudentd, circumspectie, misurd, cumpdrare, riceala,
~ciferentd, discretie, aceasta din urmi este sensul folosit in ipostaza analizata.

:“zulta ci obhgatla de rezervi inseamni indatorirea judecitorilor de a se com-
sorta cu moderatie si retinere in prezentarea opiniilor si atitudinilor adoptate.

Obligatia de rezervi exprimi o sintezd practicd a p11nC1p1110r generale ale
_-__tolog1e1 profesie, respectw independenta, mtegutatea si impartialitatea si
=nlici moderatie si retinere in activitatea profesionald si in afara acesteia.

Cu alte cuvinte, aceastd obligatie impusi magistratilor urméreste ca judecito-
~! si-si conformeze comportamentul in raport cu principiile morale si etice ale
wcierdtii si sd actioneze absolut in toate imprejuridrile cu buna—credmta corec-
:::me si decenta

acelas1 timp, judecdtorul, ca orice alt cetitean are libertatea de exprimare,

bertatea Corwmgerllor si libertatea de asociere si de comuniune, garantate prin
“onstitutie, insd aceste d1eptur1 vor fi exercitate in conformitate cu demnitatea
Sanctiei sale, cu independenta sistemului judiciar.

Fiind o problemi sensibild in activitatea magistratilor, legiuitorul roman a
=\zborat §i modificat succesiv atit Statutul, cat si Codul deontologic al judecito-
=ilor si procurorilor, avind totodatd in vedere principiile de bazi ale sistemului
=ridic al Natiunilor Unite din 1985, Cartea Europeani a statutului judecitori-
or din 1998, Codul de conduiti — varianta Bangalore 2001, Cartea Universali
: Judecitorului din 1999, Recomandirile Comitetului de Ministri ai Consiliului
Suropei privind independenta eficienta si rolul judecétorului, Conventia
Zuropeand a Dreprurilor Omului.

Standardele de conduiti ale magistratilor conforme cu onoarea si demnitatea
orofesiei sunt reglementate in Legea nr. 303/2022, privind statutul ]udecatorﬂor si

orocurorilor, 1n art. 227-234, privind incompacibilititile si interdictiile magistra-
zilor si in art. 265-281, privind rispunderea judecitorilor si plocurorllor precum
st in codul deontologic, aprobat prin Hotirarea Pletilal Consilivlud Superior

Magistraturii nr. 328/2005, modificat prin Hotirirea Plenului Consiliului
S"perior al Magistraturii nr. 135/2022, respectarea normelor acestor doul acte
normative constituind un criteriu esential pentru evaluarea eficientei calititii
zctivitdtii §i integritdtii judecitorilor si procurorilor.

Nu o si comentez reglementirile speciale ale acestor organisme institutionale
orivind libertatea de exprimare, ci doar, fac referire expresi la dlspoznule art.
0 alin. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, din care a izvorit si
obligatia de rezervi a magistratilor. Astfel, potrivit art. 10 al. 1 din Conventie:
Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include liber-
zatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard
zmestecul autoritigi]or publice si fird a tine seamd de frontiere.

In alin. 2 se stipuleazi urmitoarele: Exercitarea acestor libertiti ce com-
portd indatoriri si responsabilititi poate fi supusi unor formalititi, conditii,
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1'est1"fmgeri sau sanctiuni previzute de 1egc care, Intr-o socierate democratici,
constituie masuri necesare pentru societatea nagiona]i, integritatea teritoriali
sau siguranta publicd, apidrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sinititii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor acestora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impar-
tialitatea puterii judeciroresti.

De aici, ar rezulta cd aceastd restrangere a libertitii de exprimare a judecito-
rilor este absolut necesari pentru garantarea autorititii si impartialititii puterii
judecitoresti, pentru protectia moralei, reputatiei si drepturilor altora, ca si ale
magistratilor.

Oricum, studiind evolutia in timp a reglementirilor legale privind normele
de comportament ale magistratilor se observi o abordare corecti a legiuitoru-
lui in acest sens, asigurdndu-se cd valoarea supremd a celui ce face dreprate este
aceea de a avea curaj de a aplica legea si nu de a o strdmba, avind garantia inde-
pendentei sale de citre stat.

Pregitirea unui judecitor este continua, implici autocontrol permanent si
tinde spre valori morale. In cele din urmi succesul in profesia de judecitor
vine din capacitatea de a comunica si a Intelege justitiabilii si a aplica legea cu
strictete.

Scopul codurilor etice este acela de a ne asigura ci suntem siguri pe noi,
stim ceea ce avem de infiptuit, ceea ce ne este permis, si ne protejam in situatii
dificile, cAnd cineva incearci si ne incalce i11dcpendenl;a, sd devenim empatici,
si intelegem gandurile celor cu care comunicam §i si luam misurile cele mai
potrivite, cu atit mai mult, cu cit, orice persoani vede dreptatea in felul siu,
neintelegind cum aratd adevirata dreptate pe care o solicitd judecitorului.

Obligatia de rezervi nu comportid discutii cu privire la abaterile disciplinare
impuse magistratilor prin art. 271 din Legea nr. 303/2022, privind statutul judeci-
torilor si procurorilor, si nici cu privire la cele din Codul deontologic, referitoare
la independenta justitiei, promovarea_suprematiei legii, impartialitatea si inte-
gritatea judecitorilor ori a executdrii indatoririlor profesionale.

Discutii aprinse sunt in practica judiciari si liceratura de specialitate, numai
cu privire la demnitatea si onoarea profesiei de judecicor si procuror, care nu
mai este reglementatd in Statut, ci numai in Codul deontologic din 2022, art. 17.

Practica judiciard este plind de spete judecate de [nalta Curte de Casatie
si Justitie, prin care s-au aplicat sanctiuni disciplinare judecitorilor, pentru ci
si-au exprimat public pozitia cu privire la-unele instituii care ar fi controlace
politic, folosind un limbaj ce depiseste limitele decente impuse de statutul func-
tiei, vorbire ce presupune sobrietate si echilibru, care si nu afecteze prestigiul
justitiei si o discretie maximi in relatiile cu mass-media.

In acest sens, este de remarcat Decizia civili nr. 128 din 27 mai 2019, pro-
nuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, In completul de cinci judecirori,
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oin care s-a dozat sanctiunea disciplinard aplicatd unui judecitor de la Inalta
“urte de Casatie si Justitie, constind in diminuarea indemnizatiei de incadrare
=nard brutd cu 5% pe o perioadi de doui luni, cu avertisment, previzutd de art.
w00 din Legea nr. 303/2004, pentru sivirsirea abaterii disciplinare previzutd de
=z 99 lit.a din aceeasi lege, privind manifestiri care aduc atingere onoarei sau
—=obititii profesionale ori prestigiului justitiei, sivarsiti in afara exercitirii atri-
suriilor de serviciu.

S-a retinut in sarcina judecitorului ¢i printr-un articol intitulat ,Ordinea

i zi — in ciutarea prestigiului pierdut” in care a analizat Decizia Curtii
“onstitutionale a Roméniei nr. 68 din 27 februarie 2017, a depisit limitele modu-
= prudent §i misurat in care magistratii isi pot exprima opiniile, prin folosirea
=nor expresii §i constructii lingvisticc cu scopul neechivoc de a induce ideea ci
adecirorii Curtii Constitutionale a Roméniei reprezintd un instrument al unor
mrerese de grup, cd nu respectd 1egea, si cd sunt subordonai;i unor interese poli-
zice, de naturd si inducd, fird dovezi, o perceptie a unei conspiratii impotriva
statului de drept.

Din punctul de vedere al obligatiei de rezervi intereseazi in special motivarea
zcestor hotirari, pe scurt, retinindu-se ci, prin exprimarea fird reticenti a dom-
=ului judecitor, s-a rupt justul echilibru intre dreptul fundamental al individului
'z respectarea libertitii de exprimare si interesul legitim al unui stat democraric,
=2 s-au incidlcat standardele de conduitd universal acceptate de constitutie, afec-
=2ndu-se increderea in actul de justitie, onoarea si reputatia persoanelor vizate,
zvand ca urmiri deteriorarea Increderii si respectul opiniei publice fatd de func-
tia de magistrat, cu consecinta afectirii imaginii justitiei ca sistem §i serviciu de
zparare a ordinii de drept.

Pentru egalitate de tratament, mi intreb de ce nu s-a instituit legal aceeasi
sbligatie de rezervi si in sarcina celorlalti participanti la infiptuirea dreptitii in
Roménia — care au puteri depline in elaborarea actelor normative ori in execu-
tarea acestora §i care urmiresc acelasi scop — respectarea Constitutiei, a legilor
in stat §i a ordinii de drept, a dreprurilor si libertitilor cetitenesti?

Cu alte cuvinte, de ce numai judecitorii $i procurorii au obligagia de rezervi
impusi prin lege, de a-si proteja propria independenti ori independenta siste-
mul judiciar, in cazul in care ar avea nemultumiri fati de celelalte puteri ale
statului, iar parlamentarii ori guvernantii si-si poatd exprima liber, firi nicio
retinere, nemultumirile fati de justitie, care, de cele mai multe ori sunt nefon-
date si neavenite.

Daci statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativd, executivi si judecitoreasci — in cadrul democratiei con-
stitutionale, potrivit art. 1(4) din Constitutie, pentru egalitate de tratament se
impune instituirea acelorasi drepturi si obligatii pentru toti reprezentantii aces-
tor trei puteri — inclusiv, obligatia de rezervi si din partea parlamencarilor si
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guvernantilor, pentru ca si acestia s nu mai cririce fird limicd i discernamant
autoritatea judecitoreascd, pentru ci isi afecteazd in primul rind propria inde-
pendentd si imagine si apoi independenta si integritatea puterilor pe care le
reprezinta.

Numai atunci se va putea pistra justul echilibru intre dreprurile individuale
la respectarea libertitii de exprimare si interesul legitim al unui stat democratic
de a veghea ca functia publici, si se conformeze apiririi dreprurilor si libertiti-
lor fundamentale ale omului, potrivit dispozitiilor constitutionale si art. 10 pet.
2 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului.

Opinia publici ar putea afla si lua cunostingi despre adeviratele raporturi juri-
dice si de altd naturd ce domind viata politicd, administrativi si judecitoreasci,
s-ar mentine justul echilibru al puterilor statului §i s-ar evidentia eventualele
erori sivirsite, cu s-au fird vinovitie, de orice putere componenti.

Pe de aled parte, s-ar diminua radical conflictele dintre membrii aceleiasi
puteri, in cazul analizat, dintre judecitorii apartindnd instantelor de judecari de
grade diferite din Romania — si nu ar mai fi nevoie si ne batem noi, judecirorii
intre noi, cu argumente pro si contra unor situatii create subiectiv de celelalte
puteri in stat, ce pot fi evitate si nu s-ar mai naste daci puterile in stat ar avea
impuse aceleasi obligatii de comportament modest si discret, de retinere in acti-
vitatea profesionald si in afara acesteia.

Riminind pe pozitiile actuale, obligatia de rezervi a judecatorilor si procuro-
rilor s-ar putea transforma intr-o obligatie de indignare, care ar crea o pripastie
si mai mare intre cele trei puteri ale statului nostru, obligatie invocati si de
judecitorul sanctionat, prin decizia mai sus mentionati.

Acesta sustine ci aceastd obligatie de indignare s-ar datora situatiilor ana-
cronice create de modul de rezolvare a conflictului de naturi constitutionali de
citre Curtea Constitutionali a Rominiei, intrucit, persoana ce comite o infrac-
tiune de coruptie ori de altd naturd in procesul legislativ si care nu are calitatea
de ministru sau parlamentar, ar putea rispunde penal, pe cind persoana impli-
catd in luarea deciziei nu va rispunde pentru infractiunea corelativi, doar pentru
cii acesta din urmi detine o calitate oficiali.

Decizia de sanctionare a fost adoptati intr-un moment acut de dezbinare a
societdtii, prin aparitia Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 13/2017, care a
bulversat societatea civild, intr-un context socio-politic nefavorabil, cu implicatii
grave asupra independentei justitiei si a increderii cetitenilor in puterea legis-
lativi si executivi, prin afectarea directi a statului de drept §i a democratiei, a
drepturilor si libertitilor cetitenesti.

Singura legiturd directd dintre puterea guvernamentali si judecitoreasci o
constituie Ministrul Justitiei, care este om politic, membru al guvernului, potrivit
art. 102 (3) din Constitutie si care are autoritate asupra activititii procurorilor,
conformat art. 132 (1) Constitutie: ,Procurorii isi desfisoard activitatea potrivit
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_-:1c1p1ulu1 legalititii, a impartialititii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
Ministrului Justitiei”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 145-148 din Legea nr. 303/2022 privind

s:;:utul 'udecitorilor $i al procurorilor Ministrul Justitiei organizeazi procedura
= ~electle si propune numirea in functiile de conducere ale Procurorului General
'_' Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul
= adjunctul acestuia, procurorul sef al Departamentului National Anticorupgie
« procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Jrganizatd §i Terorism si adjunc;ii acestora, precum §i procurorii :geﬁ de sec-
=c de la cele trei institutii juridice, si datoritd faptului ci potrivic Constitutiei,
zoti procurorii din tard isi desfasoara activitatea sub controlul ierarhic si sub
sutoritatea sa, este el mdependenta si impartialitatea acestora este oarecum
sectatd ori dirijatd de factorul executiv — cu consecintele ce decurg din esenta
wnui astfel de act de conducere.

In regulamentul de organizare si functionare a Ministerului Justitiei din 2
sugust 2018, ministrul Justigiei este organul de specialitate al administratiei
sublice centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului, care con-
wibuie la buna functionare a sistemului judiciar si la asigurarea conditiilor
mfipruirii justitiei ca serviciu public, apirarea cnlimit ele drept si a dreptuulor
i ._:sercaplor cetdtenesti.

In fine, potrivit art. 5 din acelasi Regulament, Ministrul Justitiei a avut si
-zlitatea de ordonator principal de credite, atributie preluati de Presedintele
‘nalta Curte de Casatie si Justitie, incepand cu bugetul de stat pe anul 2023, la
woate instantele judecitoresti din tard si de Procurorul General al Parcherului
2= pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru toate parchetele din tard.

Asa ci, singura legituri dintre Ministerul Justitiei, ca reprezentant al pute-
i administrative si puterea judecitoreascd, se infiptuieste prin activitatea
\Imistrului Justitiei, care conduce, controleazi sub autoritate personald activita-
=] procurorilor din Romania, ca parte a puterii judecitore§ti.

Si sperim ci indignarea noastri de aceastd situatie nu va mai dura prea mult
s istoria va demonstra ci sustinerile noastre sunt fondate, de neamestec in trebu-
=ile justitiei, sarcinile de numire a procurorilor trebuind si apartini Consiliului
Superior al Magistraturii — singurul organ ce garanteazi independenta si impar-
sialitatea puterii judecitoresti.

Pini atunci, nu ne riméine decét si luim act de indemnul lui Stephane Hessel
2 doresc tuturor, fieciruia dintre voi, si vi indignati, si aveti motive de indig-
nare, dacd viata o cere.” (Stephane Hessel, Indignagiwi!, Ed. Nemira, zolo, pag. 8.)

Stephane Hessel este francez niscut in Germania, erou al Rezistentei,
Zeportat la Buchenwald, condamnat la moarte prin spanzuriroare, membru al
Comisiei care a redactat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ambasador
2l Frantei la Organizatia Natiunilor Unite, evreu pro palestinian, Anti-Sarko,
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batrinul indignat de 94 de ani, continud si uluiascd si si-si caracerizeze con-
temporanii. Si-a transformat viata intr-un model de milirant politic.

Daci un om cu un asemenea CV uluitor si la o vArstd onorabild de 94 de ani
este In stare si se indigneze de cum merge societatea umand, noi de ce nu am fi
in stare s3 ne indignim de cum a mers justitia romini in ultimii ani, mai ales
in perioada 2017-2019.7

In timp ce judecirorii si procurorii trebuiau si se exprime intr-un limbaj
decent, si nu afecteze onoarea, probitatea si prestigiul justitiei, cu discretie
maximi, mai ales n fata organelor mass-media sau pe canalele social-media,
celelalte puteri ale statului care trebuiau si vegheze la buna desfisurare a activi-
vitii puterii judecicoresti, incepAnd cu anul 2017 au asediac §i miceldric legislatia
cum si-au dorit, iar magistratii incomozi au fost hirguiti, ancherati, intimidati,
supusi unor lungi campanii de 11'[15'1] mediatic si mqtltutlonal

Asaltul asupra jusritiei a inceput imediat dupi cistigarea alegerilor din
decembrie 2016 de citre Partidul Social Democrat, sustinut si de Partidul
Alianta Liberalilor si Democratilor, de politicienii din ambele partide, al ciror
nume nu meritd a fi lisat in aceastd carte, cu un ministru al Justitiei, fost
membru al Curtii Constitutionale a Rominiei §i fost rector al Universititii
Alexandru Ioan Cuza din lasi, care a ficut cel mai mare riu posibil justi-
tiei roméne, in ciuda interventiilor institutiilor politice europene: Comisia
Europeani, Consiliul Europei — Comiterul Ministrilor, Consiliul Europei —
Adunarea Parlamentari, Consiliul Europei — Secretarul General, Comisia de
la Venetia.

Acestia urmdreau un singur scop: scoaterea din inchisoare a tuturor incul-
patilor politicieni condamnati pentru coruptie, prin gratieri ilegale, abrogarea
infractiunilor de abuz in serviciu si neglijentd in serviciu, continuind mai apoi
cu desfiintarea completurilor de judecatd de cinci si trei judecirori de la [nalta
Curte de Casatie si Justitie, anularea hotdririlor judecitoresti penale defini-
tive, pe motiv ci sunt pronuntate pe probe ilegale, constituite prin intermediul
Serviciului Roman de Informatii — Ministerul Public, iar in final, aplicarea pre-
scriptiei rispunderii penale, in baza principiului ,mitior lex,” speculand o lacuni
din cuprinsul art. 155 (1) Cod penal, referitoare la intreruperea cursului prescrip-
tici penale prin indeplinirea oricirui act de procedurd in cauzi.

Norocul meu a fost ci, in data de 29 martie 2018 m-am pensionat pentru
limitd de virstd si vechime in munca juridicd de 33 de ani, respectiv 28 de ani
ca judeciror, insi si astdzi, cind mi gindesc la acele vremuri teribile din justitie,
mi indignez, sunt plin de méinie si dispret fatd de colegii juristi, cu vechime n
munci juridicd, cunoscitori ai sistemului judiciar romanesc si care, prin actiunea
lor nedemni aveau un singur scop: mutilarea sistemului judiciar in ansamblul
siu, cu orice risc, doar pentru a scipa niste politicieni corupti de pedepsele
penale, pe care oricum le-au luat la timpul potrivit.
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[atd cum se exprimi autorii cirtii ,900 de zile de asediu neintrerupt asupra
magistraturii romane”, intr-un ghid de supravietuire: ,A fost poate, cel mai agre-
siv, premeditat, coordonat §i nociv atac adresat de o putere politicd in ultimii 30
Ze ani impotriva justitiei din Roménia.” (Dragos Cilin s.a., 900 de zile de asediu
neintrerupt asupra magistraturii romane, Ghid de supravietuire, Ed. C.H. Beck,
Sucuresti, 2020, pag. XV)

Ceea ce mi-a atras in special atentia din aceastd carte a fost capitolul intitu-
'zt ,Ghid de hirtuire a magistratilor incomozi”, adica a celor care nu si-au tinut
sura si au comentat starea sistemului judiciar in perioada analizatd 2017-2019,
:,.galcand astfel obligatia de retinere impusi magistratului de statue si codul
Zeonrologic. Astfel, autorii acestui articol, procurorii militari Bogdan Parlog si
Sorin Marian Lia dezbat pe larg, in profunzime, starea justitiei acelor ani, cu
zrgumente solide, faptele abuzive ale politicienilor privind luarea unor misuri
Ze amnistie si gratiere, dezincriminarea inﬁ'actiunilor de serviciu si de coruptie,
sarcini ale puterii legislative, cu scopul final a] bulversirii 51stemu]u1 judiciar si

zbordonirii lui factorului politic.

Modificirile aduse codului penal si de proceduri penala, la rindul lor sunt
2e naturi si faci aproape imposibili combaterea criminalititii, in general si a
coruptiei, in special. Pini in prezent aceste modificiri ale enthodlas g
n vigoare”. (Dragos Cilin s.a, opera citatid, pag. 188.)

In acea perioadi s-a creat §i un organ care si sanctioneze prompt orice mis-
czre in front a magistratilor, Secna pentru Investlgarea Infractiunilor din ]ustme
== si cdnd, cele mai mari fapte penale erau sivirsite de magistrati, nu de infrac-
zorii corupti, ce ficeau parte din celelalte doud puteri ale sratului.

Despre perioada nefasti a functiondrii acestei sectii speciale, creatd in afara
sistemului judiciar constitutional, intr-un alt capitol al cArtii.

Mai trebuie aricat ci autorii acestui articol analizeazi cazuri concrete de aba-
zeri disciplinare, unele in sarcina Inspectiei speciale, instrumentate intr-un mod

susinos, fird respectarea celor mai elementare norme procedurale privind cer-
cerarea unor asemenea abateri. Aceasta a incercat si compromitd persoane cu
~unctii inalte in Conducerea Uniunii Europene ex.: Frans Timmermans, ori pro-
curori romani cu functii de conducere in Departamentul National Anticoruptie,
=x: procuror sef Laura Codruta Kovesi — cu scopul de a o Blesa b el s
cirre functia cea mai inaltid din sistemul juridic european — ceea ce nu au reu-
sit spre 1ini§r.ca si fericirea tuturor, procurori §eﬁ la serviciile teritoriale Oradea,
Ploiesti, membrii CSM — care si-au exprimat pirerea cu privire la modificirile
sistemului judiciar, practicate de sistem, in favoarea exclusivd a invinuitilor si
infractorilor, nu pentru aflarea adevirului si instituirea unui climat pasnic in
societatea noastri.

In perioada analizati au fost sanctionati mai multi magistrati din tard, pen-
=ru abaterea disciplinard previzucd de art. 99 lic. a din statutul judecatorilor si
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